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ط خطا و استنبا بدون صريح، هایقيود روش تأثير ترکيب قيد سرعت با

 ظهور خودکاری در مهارت پرتاب دارتقياسی بر 
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 چکيده
گویند. هدف از این پژوهش ، به او نخبۀ حرکتی میکندیمۀ خود نهایت استفاده را رهاشدوقتی ورزشکاری از درجات آزادی 

دانشجوی تربیت  21د. قیاسی بو خطا و استنباط بدون های صریح،بررسی نخبگی از طریق ترکیب قید سرعت با قیود روش

داوطلبانه در این پژوهش شرکت کردند.  صورتبه( 21-3=18بدنی از دانشگاه خوارزمی )سه نفر از مطالعه خارج شدند 

 هر جلسههار جلسه، چدر سه گروه متفاوت صریح، بدون خطا و استنباط قیاسی مهارت پرتاب دارت را در  کنندگانشرکت

ی هاآزموند. تکرار در مهارت پرتاب دارت داشته باشن 480انجام دادند تا در نهایت  بیست بلوک و هر بلوک شش کوشش

ی این هاآزمونکار رفتند. نتایج به هاهیفرضی دارامعن،کروسکال والیس، تی زوجی و ویلکاکسون برای بررسی کطرفهآنوا ی

افزودن  .≥ P)05/0) رسدیمرکیب قید سرعت با قیود هر سه روش به ظهور یادگیری ضمنی در اثر ت مطالعه نشان داد که

شود. همچنین می هاروشاین  ی آموزش صریح، استنباط قیاسی، و بدون خطا موجب ضمنی شدنهاروشقید سرعت به 

ی قاطعانه، ریگجهینتدهد. با وجود این برای در روش بدون خطا، نظم سیستم را تغییر داده و تعداد خطاها را افزایش می

این  قرار دهند. ی ثبت فعالیت عضلانی درجات آزادی را ملاک نخبگیهادستگاهمطالعات بعدی بهتر است با استفاده از 

های آموزش کارامد با توجه به محدودیت خصوص معلمان ورزش در اتخاذ روشآموزان، مربیان و بهتوانند به مهارتنتایج می

 زمانی کمک کنند.

 

 های کليدیواژه

 .های پویا، یادگیری ضمنیاستنباط قیاسی، دارت، درجات آزادی، سیستم
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 مقدمه

شود تا ظرفیت حافظۀ کاری برای تکالیف ثانویه در دسترس خودکاری در یک مهارت حرکتی سبب می

سیستم عصبی مرکزی  هاینیاز اندک( سیستم حرکتی از پردازش) یازینباقی بماند. خودکاری در اثر بی

وجود آمدن ای شگفت است، زیرا تعامل اجزا با یکدیگر موجب به. ظهور پدیده(1،2)رسد به ظهور می

صدرالمتأهلین  شمندانی چون ارسطو و. این موضوع که ریشه در تفکرات اندی(3)شود ای متفاوت میپدیده

کند که در واقع به حرکت جوهری یا غیرخطی کل سیستم برای واکنش به محیط اشاره می ،(3)دارد 

 .(4)شود ر گذر زمان آموخته میصورت ضمنی و دگاهی به

، این آرنولد ربر بود که (5)نهفته بود  1هرچند ایدۀ یادگیری ضمنی ابتدا در تفکرات ادراکی گیبسون

ها بعد . سال(5)هایی وارد علوم شناختی کرد بار روش یادگیری ضمنی را با شواهد پژوهشبرای نخستین

 ( در1992)2فشار استرس توسط مسترزروش یادگیری ضمنی ربر برای جلوگیری از تخریب اجرا تحت 

های اولیۀ یادگیری ضمنی همانند مشاهدۀ بازخورد و تکلیف دوگانه کار رفت. هرچند روشعلوم حرکتی به

جرا از کارامدی کافی برای یادگیری مهارت دلیل دشواری ادر هدف یادگیری ضمنی موفق بودند، آنها به

. در ادامه مسترز و همکاران توانستند با معرفی دو روش بدون خطا و استنباط (6)حرکتی برخوردار نبودند 

هایی حرکتی بردارند. از این میان، روش بدون خطا با های بزرگی در یادگیری ضمنی مهارتقیاسی گام

گیری از فرضیۀ آزمون، کسب دانش اخباری و صریح را متوقف و موجبات یادگیری ضمنی مهارت جلو

یومکانیکی کارامد از مهارت، روش استنباط قیاسی نیز با ارائۀ یک تشبیه ب .(7)کند حرکتی را تسهیل می

. اما (6)سازد تا راه برای یادگیری ضمنی باز گردد های صریح اصلاح مهارت را متوقف میوجویجست

های دیگر نکتۀ حائز اهمیت در مورد این دو روش برتری آنها در یادگیری مهارت حرکتی نسب به روش

و  4(، تز2008(، مسترز و همکاران )2003همکاران )و  3ها همچون لاویادگیری ضمنی است. پژوهش

های ( در زمینۀ روش بدون خطا و پژوهش2016(، تسه، فونگ، مسترز و همکاران )2012همکاران )

( در زمینۀ روش استنباط قیاسی این 2009و مسترز ) 5(، لام، مکسول2005مسترز )پولتون، مکسول و 

 ها پای فراتر. در زمینۀ این دو روش حتی پژوهش(7-12)اند کرر گزارش کردهصورت منیرومندی را به

                                                           
1. Gibson 

2. Mesterzh 

3. Low 

4. Tezh 

5. Mecsol 



      173                                 ...  خطا و استنباط قياسی بر بدون صريح، هایقيود روش تأثير ترکيب قيد سرعت با

 

نهادند تا برتری این دو روش نسبت به یکدیگر را مشخص کنند. در این زمینه مطالعۀ اخیر جیمی، الیور 

( نشان داد که هر دو روش بدون خطا و استنباط قیاسی برتری یکسانی نسبت به روش 2017)1و سام

صریح در مطالعۀ کودیجکر،  وجود این ترکیب قید سرعت با روش استنباط قیاسی و. با (13)صریح دارند 

با گزارش نویسندگان هر دو  . مطابق(14)( نتایج متفاوتی را به نمایش گذاشت 2008)2اودجان و بیک

تکرار خودکاری در مهارت را به نمایش گذاشتند.  1100گروه استنباط قیاسی و صریح بعد از 

کنندگان در این مطالعه موظف بودند که مهارت فورهند تنیس روی میز را با حداکثر دقت در مدت شرکت

یش سرعت در این تحقیق به ایجاد قید در ثانیه(. افزا 2/1هر کوشش در د )بار تکرار کنن 100ثانیه  120

تکلیفی( میزان تغییرپذیری ممکن در  طور کلی قیود )فردی، محیطی وسیستم حرکتی اشاره دارد. به

بدنی با قیودی ، یادگیرنده در تربیت 3(. مطابق با مدل مبتنی بر قیود نیوول15کنند )سیستم را تعیین می

دهد. این قیود در سه گی و رفتارهای حرکتی جدید را شکل میمواجه است که اکتساب الگوهای هماهن

شوند؛ قیود مربوط به اجراکننده، محیط و تکلیف. قیود مربوط به اجراکننده بندی میگروه متفاوت طبقه

های های ساختاری و کارکردی یادگیرنده اشاره دارد و شامل فاکتورهای مرتبط با ویژگیبر ویژگی

شناختی است. قیود محیطی به فاکتورهای فیزیکی مانند اطلاعات بصری ، و روانجسمانی، فیزیولوژیکی

توان به هدف تکلیف، قوانین اند، اشاره دارد. از قیود تکلیفی نیز میو شنیداری که یادگیرنده را احاطه کرده

توسط  کارگیری تجهیزات در طول دورۀ یادگیری اشاره کرد. محدودگرهای تکلیفی معمولاًبازی، و به

و سرعت اجرا که در این تحقیق  شودریزی محیط یادگیری کنترل و دستکاری میمربی/معلم در طرح

تکلیف واکنشی و عدم  در انتهای کار نامبردگان دو محدودیت .استفاده شده است، یکی از این قیود است

د. همچنین بررسی تکرار را محدودیتی برای قطعیت نتایج خود دانستن 500بررسی خودکاری در نزدیک 

بیشتر ترکیب قید سرعت تحت عنوان یادگیری سریع پیشنهاد ویژۀ پولتون و مسترز برای پیشبرد 

روش صریح و  بنابراین نویسندگان این پژوهش تصمیم گرفتند تا .(4)های یادگیری ضمنی است روش

 بر این، اینکوشش بررسی کنند و علاوه 500استنباط قیاسی را در تکلیف کنشی پرتاب دارت در نزدیک 

ضرورت را  طور همزمان چهاربار قید سرعت را با روش بدون خطا ترکیب کنند تا تحقیق حاضر بتواند به

 بررسی کند.

                                                           
1. JeimiT Eliver, Sam 

2. Koedijiker, Odjan, Big 

3. Newell's constraint-led model 



 1398 تابستان، 2مارة ش ، 11 ، دورة ورزشی _رشد و يادگيری حرکتی                                                  174

 
طابق منمرات دقت سه گروه را در مرحلۀ اکتساب، آزمون خودکاری و آزمون استرس  مطالعۀ حاضر

تأیید  بر فیتز و تعداد خطاهای سه گروه را مطابق با مبادلۀ دقت و سرعت (2012با نظر پولتون و مسترز )

 فرض صفر قرار داد. 

 

 روش پژوهش

  هاگزينش نمونهجامعه، نمونه، روش و نحوة 

( از مطالعه خارج شدند نفر 3سال ) 20-28دانشجوی پسر دانشگاه خوارزمی با میانگین سنی  21

ای در مهارت کنندگان تجربۀ حرفهکدام از شرکتصورت داوطلبانه در این مطالعه شرکت کردند. هیچبه

عیین دید طبیعی براساس طبیعی بودند )ت کنندگان دارای دیدپرتاب دارت نداشتند و تمامی شرکت

کنندگان رضایت آگاهانۀ خود را برای شرکت در این کنندگان بود(. همچنین شرکتخوداظهاری شرکت

 مطالعه اعلام کردند.

 هاآوری دادهابزار جمع

متر و ضخامت میلی 435، با قطر 1ویلیام پرو ساخت چین تخته دارت استاندارددر این پژوهش از یک 

 15 طول و گرم 25 وزن با دارت فلزی پیکان 12استفاده شد. همچنین در تحقیق حاضر از متر میلی 31

(. در مطالعۀ 2شده در چینلانیو ساختهبود )پرتاب استفاده شد که جنس همۀ آنها یکسان  جهت مترسانتی

گیری رای اندازه(، ب3شده در چیننویا ساخته) یمترها از متر استاندارد پنجگیری فاصلهحاضر برای اندازه

کرونومتر گوشی گلکسی اس هفت سامسونگ(، برای ثبت صدای شمارش ) هوشمندزمان از کرونومتر 

و  (کنندۀ صدا گوشی سامسونگ گلکسی اس هفتثبت) هوشمند صوتکنندگان از ضبطمعکوس شرکت

استفاده گر گوشی سامسونگ گلکسی اس هفت( ماشین حساب هوشمند )محاسبه برای جمع امتیازها از

 شد.

 روش اجرا

طور کلی صریح به کنندگان تحقیق حاضر در سه گروه متفاوت بدون خطا، استنباط قیاسی وشرکت

 کوشش را در طول چهار جلسه انجام دادند. 480

                                                           
1. Winman"pro sfb",made in Kenia 

2. Lanao, made in china 

3. NOVA,made in china 
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شروع زمان ) هیثانموظف بودند که شش حرکت پرتاب دارت را در ظرف مدت هفت  کنندگانشرکت

با توجه به دستورالعمل خاص گروه خود انجام  و اتمام آن در لحظۀ رهایی پیکان ششم( "برو "با کلمۀ 

سرعت به گرفتند و بهدر دست می دارت را کنندگان ابتدا سه پیکاندهند. برای انجام این مهم شرکت

(. 17،16شد )به آنها داده می کردند و سپس بلافاصله سه دارت دیگر توسط آزمونگرسمت هدف پرتاب می

شد که از قرار شد، ارائه میوتحلیل نمیها بعد از سه بلوک آشنایی که تجزیهدستورالعمل متفاوت گروه

بعد از هر جلسه  کردند و تنهاکنندگان گروه بدون خطا هیچ دستورالعملی را دریافت نمیزیر بود: شرکت

متر، جلسۀ دوم سانتی 87شروع ) شدمتر توسط آزمونگر افزایش داده میسانتی 50فاصلۀ آنها تا هدف 

که در جلسۀ پایانی به فاصلۀ استاندارد طوری، به(متر 37/2جلسۀ چهارم  متر و 87/1متر، جلسۀ سوم  37/1

موظف بودند که طریقۀ انجام مهارت پرتاب  کنندگان گروه استنباط قیاسیپرتاب دارت برسند. شرکت

تشبیه کنند و گروه آموزش صریح پنج دستورالعمل  گردارت را به زدن کلید به شیشه، همانند آزمون

 کرد.انجام مهارت پرتاب دارت دریافت می آموزشی در مورد نحوۀ صحیح

شد تا خواسته می کنندگان گروه آموزش بدون خطا و استنباط قیاسیدر انتهای هر جلسه از شرکت

توانستند راهبردها را بیان کنند. اگر می صورت شفاهیاند، بهکار بردهراهبردهایی را که در طول تمرین به

گرفتیم اهداف یادگیری ضمنی حاصل نشده است و اطلاعات آن فرد در تحلیل شرح دهند، نتیجه می

دادند که فاصلۀ انجام می تمرینی را در طول مدت دو روز کنندگان جلساتشد. شرکتنهایی استفاده نمی

 10کنندگان پس از انجام شد که شرکتبلوک تشکیل می 20ساعت بود. هر جلسه از  12میان هر جلسه 

بر این میزان کردند. همچنین در جلسۀ چهارم علاوهبلوک تمرینی به مدت شش دقیقه استراحت می

( به مدت پنج دقیقه 17، 18، 19و  20های آزمون )بلوک کنندگان قبل از انجام بلوکاستراحت، شرکت

ه امتیازها با توجه به قوانین رسمی فدراسیون پرتاب دارت محاسبه و کردند. در این مطالعاستراحت می

جلسۀ چهارم به  17و18کنندگان ثبت شد. بلوک عنوان امتیاز بلوک مشارکتشش پرتاب( بهآن )مجموع 

کرد. در آزمون جلسۀ چهارم به آزمون استرس اختصاص پیدا می 19و  20آزمون شمارش معکوس و بلوک 

ترتیب سه عدد سه عدد پایین بیایند و به 100کنندگان موظف بودند که از عدد شمارش معکوس شرکت

با دوربین گوشی  شد که تصویر پرتاب آنهاکنندگان گفته میشمارش کنند. در آزمون استرس به شرکت

 ای به آنها تعلق خواهد گرفت.شود و اگر به بهترین رکورد قبلی خود دست یابند، هدیهبرداری میفیلم
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 وتحليل آماریتجزيه

 برای این پژوهش در سطح آمار توصیفی از میانگین و انحراف معیار استفاده شد و در سطح آمار

 های غیرپارامتریک کروسکالهای پارامتریک تی زوجی و واریانس یکطرفه و آزموناستنباطی، آزمون

 تمامی و شد گرفته نظر در 05/0 هاآزمون تمامی برای داریمعنا کار رفت. سطحویلکاکسون به و والیس

 گرفت.  انجام 22 نسخۀ اس.اس. پی. اس برنامۀ این عملیات در

 

 نتایج

داری میان نمرات دقت سه گروه نتایج آنوا یکطرفه نشان داد که تفاوت معنا مطابق با فرض مطالعۀ حاضر،

(523/0F= ،603/0p= 1( وجود ندارد )جدول.) 

 

 ها توسط آزمون آنوا يکطرفهاکتساب گروه . مقايسۀ نمرات دقت1جدول 

 

گونه فرض شده بود این طور کلی دو آزمون داشت و برای هر دو آنهاها این تحقیق بهدر زمینۀ آزمون

نداشته باشد و ثانیاً هر سه گروه اجرا قبلی خود را در طی که اولاً تفاوتی میان نمرات دقت سه گروه وجود 

( =418/0،856/0،467/0P) یزوج( و تی =239/0Pطرفه )این دو آزمون حفظ کنند. نتایج آزمون آنوا یک

 ( و ویلکاکسون=676/0P) سیوالبرای آزمون تکلیف دوگانه و نتایج آزمون کروسکال 

(917/0،075/0،833/0P=) ترتیب های مطالعۀ حاضر را تأیید کردند )بهبرای آزمون استرس فرضیه

داری میان دقت اجرا گونه تفاوت معنا(. اما در آزمون تکلیف دوگانه هیچ5و  4، 3، 2های جدول

(239/0P=،575/1=F( دقت شمارش ،)761/0P=،546=𝒙𝟐( و تعداد شمارش )373/0P=،974/1=𝒙𝟐سه ) 

هر گروه نمرات دقت مرحلۀ اکتساب خود را در مرحلۀ آزمون تکلیف دوگانه  گروه مشاهده نشد و

(418/0،856/0،467/0P= حفظ )( برای آزمون پراسترس3و  2های جدولکرد .) داری نیز تفاوت معنا

و نمرات دقت اکتساب هر گروه با نمرات دقت آزمون ( =676/0Pگروه )سه  میان نمرات دقت اکتساب

  (.4 - 7های جدولنشد )( مشاهده =917/0،075/0،833/0Pه )پراسترس همان گرو

  درجات آزادی F داریمعنا

603/0 
 

523/0 

2 

15 

17 

 هابین گروه

 هادرون گروه

 مجموع
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 ها توسط آنوای يکطرفه. مقايسۀ نمرات آزمون تکليف دوگانۀ گروه2جدول 

  درجات آزادی F داریمعنا

239/0 575/1 

2 

15 

17 

 هابین گروه

 هادرون گروه

 مجموع

 

 

 توسط آزمون تی آنهابا نمرات دقت اکتساب  هاگروهۀ نمرات دقت آزمون تکليف دوگانۀ سيمقا. 3 جدول

 t 
درجات 

 آزادی

معناداری 

 دوطرفه

دقت اکتساب گروه استنباطی و نمرات دقت آزمون نمرات  :1زوج 

 خودکاری گروه استنباط قیاسی
833/0- 5 418/0 

دقت آزمون  دقت اکتساب گروه بدون خطا و نمرات نمرات :2زوج 

 خودکاری گروه بدون خطا
786/0 5 467/0 

 دقت اکتساب گروه صریح و نمرات نمرات :3زوج 

 دقت آزمون خودکاری گروه صریح
191/0- 5 856/0 

 

 

 توسط آزمون کروسکال واليس هاگروهآزمون استرس  ۀ نمرات دقتسيمقا. 4 جدول

هامتغير وابسته *گروه ميانگين ۀرتب تعداد   

 11 6 تعداد شمارش*گروه استنباط قیاسی

شمارش*گروه بدون خطاتعداد   6 33/8  

17/9 6 تعداد شمارش*گروه صریح  

  18 مجموع
 

 

 دو. نتايج آزمون خی5 جدول
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  نمرات آزمون استرس

784/0 

2 

676/0 

 دوخی

 درجات آزادی

 داریمعنا
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 ويلکاکسون. مقايسۀ نمرات دقت اکتساب با نمرات دقت آزمون استرس با استفاده از آزمون 6 جدول

 گروه
منفی و مثبت بودن تعامل 

هارتبه  
 تعداد

 ۀرتب

 ميانگين

مجموع 

 ميانگين

نمرات اکتساب گروه 

استنباطی با نمرات استرس 

 گروه استنباطی

 مثبت:

 منفی:

 مجموع:

5 

1 

6 

2 

8/3 

2 

19 

نمرات اکتساب گروه بدون 

خطا با نمرات استرس گروه 

 بدون خطا

 مثبت:

 منفی:

 مجموع:

4 

2 

6 

75/4 

88/2 

5/9 

5/11 

نمرات اکتساب گروه صریح با 

نمرات آزمون استرس گروه 

 صریح

 مثبت:

 منفی:

 مجموع:

4 

2 

6 

5/5 

5/2 

11 

10 

 
 Z. نتايج آزمون 7 جدول

 

نمرات اکتساب گروه 

استنباطی با نمرات 

استرس گروه 

 استنباطی

نمرات اکتساب گروه بدون خطا 

با نمرات استرس گروه بدون 

 خطا

اکتساب نمرات 

گروه صريح با 

نمرات آزمون 

استرس گروه 

 صريح

 :zنمرۀ 

 داری:معنا

782/1- 

075/0 

210/0- 

833/0 

105/0- 

917/0 
 

 خطاها

مطابق با فرض مطالعۀ حاضر هر سه گروه تعداد خطاهای برابری در طول مرحلۀ اکتساب انجام دادند 

 (.1و نمودار  8خوبی مشاهده شد )جدول به( P=115/0) سیوالنتایج آزمون کروسکال  که این موضوع در

 
 کطرفهتوسط آزمون آنوای ي هاگروهۀ تعداد خطاهای سيمقا. 8 جدول

داریمعنا  F هاگروه درجات آزادی  

 

151/0  150/2  

2 

15 

17 

هابین گروه  

هادرون گروه  

 مجموع
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 ها در طی جلسات. روند خطاهای گروه1نمودار 

 

 بحث

نخبۀ مهارت پرتاب دارت  متفاوت بر اجرای های آموزشیبررسی تأثیر ترکیب روشهدف از پژوهش حاضر، 

مطابق با فرض مطالعۀ  بود. یادگیری ضمنی در اثر ترکیب قید سرعت با قیود هر سه روش به ظهور رسید.

داری با یکدیگر نداشت. این موضوع همراستا با ها در مرحلۀ اکتساب تفاوت معناحاضر نمرات دقت گروه

همکاران (، جیمی و 2005مکسول )و  مسترز ،پولتون (،2001همکاران )و  مسترز ها مکسول،نتایج پژوهش

( را 2011و همکاران ) . با  وجود این نتایج مطالعۀ حاضر نتایج پژوهش کودیجکر(7،13،18)( بود 2017)

کنندگان مبتدی در آن پژوهش قادر به حفظ دقت اجرای خود تحت که شرکتدرحالی .(19)تأیید نکرد 

را در  کنندگان این مطالعه در هر سه گروه با وجود مبتدی بودن دقت اجرای خودسرعت نبودند، شرکت

تواند به نسبت هر کوشش در زمان مربوط باشد، د. علت این امر میسرتاسر مرحلۀ اکتساب حفظ کردن

گرفت، اما در پژوهش ثانیه انجام می 5/1پژوهش هر کوشش تنیس روی میز در ظرف مدت  زیرا در آن

رسد محدودیت نظر میبه نیبنابرا گرفت.ثانیه انجام می 2/1حاضر هر کوشش پرتاب دارت ظرف مدت 
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دنبال به هایی حرکتی راتر مهارتشود که اجرای باثباتمی های هوشیاریپردازشزمانی بیشتر مانع از 

دهندۀ نبود تفاوت معنادار میان دقت اجرای سه گروه در مرحلۀ این تحقیق همچنین نشان جینتا دارد.

( 2008) کیبراستا با پژوهش کودیجر،اودجان و نتایج هم نیا آزمون تکلیف دوگانه و آزمون پراسترس بود.

 تواندن موضوع می. علت احتمالی ای(14)ها در زمینۀ یادگیری ضمنی بود و در مغایرت با اکثر پژوهش

های صریح آموزش های آموزشی باشد که سبب ضمنی شدن روشافزودن قید سرعت به قیود روش

کار رفت، بعدها حمایت پولتون و ( به2008همکاران )شود. این روش که در ابتدا توسط کودیجکر و می

. مطالعۀ حاضر (14)برای روش صریح شناخته شد  عنوان روشی ضمنیبه مسترز را در پی داشت و

ها را با نمرات دقت آزمون همچنین برای مشخص کردن اثرات خالص یادگیری، نمرات دقت اکتساب گروه

قادر به حفظ دقت اجرای مرحلۀ  هانشان داد که گروه جینتا تکلیف دوگانه و آزمون پراسترس مقایسه کرد.

 دهشگروه اکتساب خود در دو آزمون ذکرشده هستند و روش سریع موجب یادگیری ضمنی در هر سه 

 است.

موضوع بار دیگر تفکرات  نیا مشاهده نشد. در زمینۀ میزان خطاها تفاوت معناداری میان سه گروه

قید  ها در اثر ترکیبکند که اعتقاد به ضمنی شدن یکسان روشتأیید می ( را2012پولتون و مسترز )

تواند رابطۀ معکوس سرعت با دقت یا (. علت احتمالی این موضوع می4ها داشتند )با قیود روش سرعت

باشد. مطابق با این قانون افزایش سرعت موجب افزایش  (1976)همان قانون مبادلۀ دقت با سرعت فیتز 

تواند علت خطاهای برابر گروه بدون خطا نسبت به دو گروه دیگر که این موضوع می (15)شود خطا می

ر بیشتر کل خطاها، گروه بدون خطا در جلسۀ اول بسیا بر این جدا ازعلاوه در طول مرحلۀ اکتساب باشد.

تواند به اثر منفی ترکیب قید سرعت با قید فاصلۀ از گروهای دیگر مرتکب خطا شد که این موضوع می

ریزی، های باز در سه مرحلۀ برنامه( مهارت2010ادواردز )اعتقاد  به رایز (،1نمودار د )نزدیک مربوط شو

ریزی و انتهای در مرحلۀ برنامه شوند که کنترلمرحلۀ پرواز و انتهای حرکت )ادامۀ حرکت( کنترل می

تواند موجب جلوگیری آموز با هدف میبنابراین فاصلۀ نزدیک مهارت .(15)صورت مداربسته است حرکت به

 تبع تعداد خطاهای گروه بدون خطا را در جلسۀ ابتدایی افزایش دهد.از اصلاحات انتهای حرکت شود و به

هایی که ذکر شد، اما این تحقیق همچنین خالی از محدودیت نبود که از آن جمله یافتهبا وجود 

بر این مطالعات بعدی ها و عدم بررسی جنس مؤنث اشاره کرد. علاوهتوان به تعداد محدود آزمودنیمی

ی( درجات های اعمال نیرو و تکان ناگهانهای ثبت فعالیت عضلانی )شاخصبهتر است با استفاده از دستگاه

 آزادی را ملاک تعیین نخبگی قرار دهند.
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 گیرینتیجه

بر علاوه در زمینۀ یادگیری سریع بود. (2008همکاران )دهندۀ پژوهش کودیجکر و پژوهش حاضر توسعه

این، مطالعۀ حاضر دو محدودیت موجود در پژوهش کودیجکر و همکاران را بررسی کرد. نتایج این مطالعه 

خطا و استنباط قیاسی موجب  بدون های صریح،قیود روش اد که افزودن قید سرعت بهطور کلی نشان دبه

قید سرعت  افزودنشود؛ خودکاری و آزمون پراسترس می آزمون برابری یکسان آنها در اکتساب مهارت،

کردن  اضافه شود؛ها میقیاسی و بدون خطا سبب ضمنی شدن این روش استنباط های صریح،به روش

نتایج  نیا دهد.نظم این سیستم را تغییر داده و خطا را افزایش می به قیود روش بدون خطا، قید سرعت

خصوص معلمان ورزش که از یک طرف  به آموزش به آموزان، مربیان و بهتوانند به آن دسته از مهارتمی

 کمک کنند.وار مهارت ندارند، مندند و از طرفی زمان کافی برای آموزش دیکتهروش غیرخطی علاقه
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