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Introduction: Despite the importance of refereeing judgments and the sensitivity of 
referees' role in holding sports competitions and the impact of referees' decisions on 
the outcome of the game, little research has been done on various aspects of the 
referees' profession and occupation. The purpose of this study was to determine the 
validity and reliability of the Persian version of the self-efficacy scale in referees. 
Methods: The present research, was a descriptive-correlational study. For this 
purpose, 228 referees of team and individual sports completed the Persian version 
of the self-efficacy scale in referees. First, using the open-translation method, the 
accuracy of the Persian version of the questionnaire was confirmed, and then to 
determine the construct validity of the questionnaire, confirmatory factor analysis 
based on structural equation modeling was used, and to determine internal 
consistency, Cronbach's alpha coefficient was used. Also, for the time reliability of 
the questions, intra-class correlation with the test-retest method was used. 
Results: The results showed that the goodness of fit index and the comparative fit 
index are higher than (0.90). Time reliability (0.76) and Cronbach's alpha coefficient 
for self-efficacy and its dimensions above 0.7 (acceptable index value) were 
obtained. 

Conclusion: Based on the results, the Persian version of the self-efficacy scale in 
referees has structural validity and internal and temporal reliability desirable and 
acceptable for referees of team and individual sports and therefore can be used as a 
valid and reliable tool to assess the self-efficacy of Iranian referees. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Despite the importance of refereeing judgments and the 
sensitivity of the role of referees in the quality of sports 
competitions and the effect of referees' decisions on the 
outcomes of the games, few investigations have been made 
about the various professional and occupational aspects of 
referees. In official competitions, referees are usually under 
physical and mental pressure even more than coaches and 
athletes due to many factors, including accurate decision-
making in specific and complex situations, correct application 
of rules, communication with athletes and technical staff, game 
management, etc. Researchers believe that self-efficacy is one 
of the factors influencing referees' performance. The theory of 
self-efficacy was developed in the framework of Bandura's 
social cognitive theory and is defined as an individual's belief 
about his/her level of ability to successfully perform a task. It 
also plays a key role in regulating emotional states.Although 
self-efficacy is one of the determining aspects of referees' 
performance, there are very few studies in this regard. An 
important measurement instrument is the Referee Self-Efficacy 
Scale (REFS) developed by Myers, Feltz, Guillén & Dithurbide 
(2012) which has four factors of game knowledge, decision-
making, pressure, and communication.Although in some 
studies the basic concept and measurement of REFS has been 
investigated as a reliable instrument for implementing self-
efficacy, this construct should be examined according to the 
cultural context. Given the lack of sufficient and reliable 
instruments in the field of refereeing, the present research was 
conducted to determine the validity and reliability of the 
Persian version of the Referee Self-Efficacy Scale (REFS). 

 
Methods 
The present research, which was conducted to determine the 
validity and reliability of the Persian version of the Referee 
Self-Efficacy Scale (REFS), was a descriptive-correlational 
study.The statistical sample of this research comprised 228 
referees of various individual and team sports with an age range 
of 20 to 60 years. The main instrument of the research was the 
Referee Self-Efficacy Scale (REFS) developed by Myers, 
Feltz, Guillén & Dithurbide (2012) which has 13 items.This 
scale has four components of game knowledge (3 items), 
decision-making (3 items), pressure (3 items) and 
communication (4 items). The scale has 5-point Likert answer 
modalities, including very low (1), low (2), medium (3), high 
(4), and very high (5), with a minimum score of 13 and a 
maximum score of 65.To measure the test-retest reliability, 30 
raters completed the test two weeks after the first test. For 
statistical analysis, confirmatory factor analysis based on the 
structural equation modeling was used. 

Results 
The confirmatory factor analysis technique was used to 
examine whether the components and items can be valid 
indicators for measuring the Referee Self-Efficacy Scale 
(REFS).According to the output of the LISREL software, the 
factor loading of all items was greater than 0.6, which indicates 
a good fit for the model. Also, the examination of t-coefficients 
showed that in all items, t-coefficients were higher than the 
desired value of 1.96. Table 1 shows the fit indices of the model 
in the first and second-order factor analysis. According to the 
table and available values, the implemented model has a good 
and acceptable fit. 

 
Table 1. Fit indices of the first and second-order factor analysis model of the Perceived Physical Literacy Instrument (PPLI) 

Fit Index Observed Value 
First order 

Observed Value 
Second order 

Acceptable 
Values 

2X 143.93 144.52 --- 
df 59 61 --- 
sig 000.1 000.1 --- 

df/2X 2.43 2.36 Less than 3 
PGFI 0.59 0.61 More than 0.5 
PNFI 0.72 0.75 More than 0.5 
NNFI 0.97 0.97 More than 0.9 
CFI 0.91 0.91 More than 0.9 

 



 

 

Conclusion 
The present study aimed to investigate the psychometric 
features of the Persian version of the Referee Self-Efficacy 
Scale (REFS). The results showed that the Persian version of 
this scale has good validity and reliability in terms of game 
knowledge, decision-making, pressure, and communication 
factors. The value of the model fit indices and the economic 
indices were above the acceptance criteria, which indicates the 
optimal fit (more than 0.90). The RMSEA index was also 
within the appropriate range (equal to 0.09). These results show 
that the Persian version of the Referee Self-Efficacy Scale 
(REFS) has a good factor structure fit and validity. These 
results are in line with Myers et al.'s study (2012).  
Accordingly, it is concluded that the Persian version of the 
Referee Self-Efficacy Scale (REFS) with a small number of 
items and simple scoring can be widely used with confidence 

as a valid and reliable instrument in various scientific and 
clinical fields.  
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 زمانی،  پایایی

 خودکارآمدي،
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 درونی. همسانی
 
 
 

ورزشی و تاثیر تصمیمات  هايرقابت برگزاري در داوران نقش حساسیت هاي داوري وعلیرغم اهمیت قضاوت :مقدمه
شغلی داوران مورد بررسی و مطالعه قرار  و ايحرفه مختلف هايجنبه هاي اندکی دربارةداوران بر نتیجه بازي، پژوهش

   .خودکارآمدي در داوران بود مقیاس فارسی نسخۀ پایایی و روایی تعیین حاضر، پژوهش از است. هدف گرفته

هاي تیمی و انفرادي در رشته داور 228 بدین منظورهمبستگی بود. -پژوهش حاضر از نوع توصیفی روش پژوهش:
 نسخۀ ترجمۀ صحت ترجمه، باز روش از با استفاده ابتدا. کردند تکمیل خودکارآمدي در داوران را مقیاس فارسی نسخۀ
 یابیمدل بر مبتنی تأییدي عامل تحلیل از پرسشنامه سازة تعیین روایی براي ادامه در و شد تأیید پرسشنامه فارسی

 زمانی پایایی براي کرونباخ استفاده شد. همچنین آلفاي ضریب از درونی تعیین همسانی براي ساختاري و معادلات
  .شد استفاده مجدد آزمون -آزمون روش اي باطبقه درون همبستگی از سؤالات،

باشد. پایایی زمانی ) می90/0نیکویی برازش و شاخص برازش تطبیقی بالاتر از (نتایج نشان داد که شاخص  ها:یافته
 دست آمد.قبول بودن) به(مقدار شاخص قابل 7/0) و ضریب آلفاي کرونباخ براي خودکارآمدي و ابعاد آن بالاي 76/0(

 زمانی و پایایی درونی و سازه روایی از خودکارآمدي در داوران مقیاس فارسی نسخۀ بر اساس نتایج، گیري:نتیجه
 پایا و روا به عنوان ابزاري آن از توانمی و است هاي تیمی و انفرادي برخورداررشته داوران بین در مطلوب و قابل قبولی

 .کرد استفاده خودکارآمدي داوران ایرانی ارزیابی براي
 

تی رشد و یادگیري حرک نشریه. )REFSداوران ( خودکارآمدي فارسی مقیاس ی نسخۀسنجروان هايیژگیو). 1401( .مرادي، جلیل؛ و آهار، سعید صمدي، حسین؛ :استناد
 .86-69، )2(14 ورزشی
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 مقدمه

و تأثیر تصمیمات داوران بر نتیجه  ورزشی هايرقابت کیفی برگزاري در داوران نقش حساسیت وهاي داوري علیرغم اهمیت قضاوت
مورد  شغلی داوران و ايحرفه مختلف هايجنبه دربارةهاي اندکی هاي ملی، پژوهشها یا تیمبازي، وضعیت مالی و اجتماعی باشگاه

؛ فیلیپ، والرند، 2020و همکاران، 2دیوتایوتی ؛2020، 1پینا، پاسوس، ماینارد و سینوال(اي است بررسی و مطالعه قرار گرفته
 را ورزشی مسابقات سوم ضلع ورزشکاران، و مربیان در کنار داوران ).2013، 4؛ وارنر، تینگل و کلت2009، 3و برونل اندریاناریسوا
کاسکلی، اسمیت و ). 2013نیا، نژاد، میرجمالی و رحمانیدارند (رمضانی عهده بر را ورزشی وظایف دشوارترین و دهندتشکیل می

کنند. داوري در ورزش بسیار )، قضاوت را به عنوان یکی از دشوارترین و طاقت فرساترین وظایف در ورزش عنوان می2008( 5رین
طرفی و همکاري خوب با سایر بینی، بیبرانگیز است. تمرکز، سرعت، آمادگی جسمانی، دقت در واکنش (پاسخ)، پیشچالش 

). 2017، 6هاي مورد نیاز براي انجام موفقیت آمیز داوري است (دیوتایوتی، فالس، مانکون و پروموتومسئولین بازي از جمله مهارت
گیري دقیق در شرایط خاص و پیچیده و اعمال صحیح یل عوامل زیادي از جمله تصمیمدر مسابقات رسمی، داوران معمولاً به دل

قوانین، ارتباط با ورزشکاران و کادر فنی، مدیریت بازي و غیره تحت فشار جسمی و روانی حتی بیشتر از مربیان و ورزشکاران هستند 
ر از عوامل مرتبط با وظایف داوري، شرایط محیطی و بیرونی ). به غی2013و همکاران،  نژادرمضانی ؛2020دیوتایوتی و همکاران، (

گیري دقیق و اعمال شایسته قوانین، مانند واکنش تماشاگران و جو بازي و همچنین نظارت و افزایش توقعات از داوران براي تصمیم
. به طور )2018 ؛8جوهانسن، آموندسن و هاگن ؛2020، 7کانینگاهام و سالیوان(تواند بر عملکرد و رفتار داوران تأثیرگذار باشد می

و  )2016، 10لریگ، فلتز و مري ؛2015، 9لیور و کوتی-هانکوك، ریکس(هاي چالش برانگیز و پیچیده بازي کلی، مواجهه با جنبه
از جمله افزایش  تواند منجر به اشتباهاتی شود که به نوبه خود ممکن است منجر به مشکلاتیفشار بازیکنان و تماشاگران و غیره می

، فرسودگی شغلی )2010 ؛11پولمن و لوي نیکولز، ؛2020دیوتایوتی و همکاران، (استرس و اضطراب، از دست دادن اعتماد به نفس 
، 12داوسون و آیوگر ، هانکوك،2020 ؛کانینگاهام و سالیوان(و حتی رها کردن این حرفه گردد  )2018 ،جوهانسن و همکاران(

2015(. 

هاي روانشناختی مانند اعتماد به نفس، تمرکز و کنترل عاطفی، نقش هاي بدنی، جنبهمعتقدند علاوه بر تواناییپژوهشگران 
شناختی هاي روانکنند که مهارتاي بر رفتار و تصمیمات داوران در شرایط تحت فشار دارند. داوران باتجربه اظهار میتعیین کننده

-، کاستیلو2021، 13وانتی-مینگوئت، وانتی-رودریگوئز، چینچیلا-آگیولار، کاستیلو(ذار است درصد بر موفقیتشان تأثیرگ 70تا حدود 
. با توجه به مسئولیت داوران در اجراي قوانین و )2017دیوتایوتی و همکاران،  ؛2021وانتی، -، وانتی14آرجونا-رودریگوئز، مونز

هاي گوناگون باشند تا بتوانند ها باید داراي صفات و شایستگیها در تضمین یک بازي عادلانه، آنمقررات بازي و نقش کلیدي آن
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3. Philippe, Vallerand, Andrianarisoa & Brunel 
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6. Diotatiuti, Falese, Mancone & Purromuto 
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. یکی از عوامل تأثیرگذار بر عملکرد داوري که در )2020، 1شاهین، بیلیر و یلدیم(اي انجام دهند وظایف خود را به نحو شایسته
 گیلسون و گویلن و فلتز، ؛2012، 3بندورا(باشد می 2دهه گذشته، توسط محققان مورد بررسی قرار گرفته است، خودکارآمدي

و به عنوان میزان  )1997بندورا، (بندورا ایجاد شده  5. نظریه خودکارآمدي در چارچوب نظریه شناختی اجتماعی)2019، 4دیسوربید
کک، اسکی(آمیز یک کار تعریف شده و نقش کلیدي در تنظیم حالات عاطفی دارد اعتقاد فرد در مورد توانایی براي انجام موفقیت

مفهوم خودکارآمدي یک مفهوم ذاتاً شناختی است و بر چهار عنصر اساسیِ دستاوردهاي . )2019، 6ساتیسی، اوزالتاس، ساووکا، گول
فیزیولوژیکی استوار است. این مفهوم، زمانی -عملکردي، تجربیات جانشینی، اقناع یا متقاعدسازي کلامی و برانگیختگی هیجانی

آمیز اقدامات ی شود، بر توانایی افراد براي دستیابی به سطوح معینی از عملکرد و انجام موفقیتکه در چارچوب ورزش ارزیاب
اگرچه خودکارآمدي در ورزش به عنوان یک سازه روانشناختی مهم . )2021، 7کارافیل و آکگل(گذارد ریزي شده تأثیر میبرنامه

کانینگاهام و سالیوان، (پذیري در برابر شکست مورد مطالعه قرار گرفته است جهت تنظیم رفتار، انگیزه و حالات عاطفی و انعطاف
و مربیان  )2003، 10سالیوان و کنت(، اکثر این مطالعات بر روي ورزشکاران )2008، 9، فلتز و وولف8میرز ؛2011فلتز و لیرگ،  ؛2020

 ار گرفته است. متمرکز شده و در داوران کمتر مورد بررسی قر )2008میرز، فلتز و وولف، (

تأکید کردند که مفهوم خودکارآمدي داوران در زمینه ورزش منحصر به فرد است. بنابراین، ابعاد  )2011(گویلن و فلتز 
هاي دیگر داوري و منابع اثربخش بر باورهاي خودکارآمدي و همچنین عملکرد ممکن است با مواردي که در زمینه خودکارآمدي

گیري (انتخابی) باشد. باورهاي خودکارآمدي از طریق فرآیندهاي شناختی، انگیزشی، عاطفی و تصمیممشاهده شده است، متفاوت 
) معتقد است که اگر افراد خودشان را باور داشته و در مواجهه 2012بندورا (. )1997بندورا، (گذارد بر کیفیت عملکرد انسان تأثیر می

افراد همچنین در  دهد.ها را افزایش میاین ثبات و اراده، شانس موفقیت آن با مشکلات، پشتکار و ثبات بیشتري داشته باشند،
باورهاي خودکارآمدي با کاهش اضطراب قضاوت در مورد خودکارآمدي خود تا حدي به حالات بدنی و عاطفی خود متکی هستند. 

و بر انتظارات  )2003، 11بندورا و لوکه(ده و افسردگی، ایجاد قدرت و استقامت بدنی و کاهش حالات منفی بدنی و احساسی مرتبط بو
هاي خود اطمینان دارند، بر گذارد. کسانی که به تواناییهایشان تأثیر میها و شکستبراي موفقیت 13علیّ و اسنادهاي 12اينتیجه

گویلن (چه که براي انجام تکلیف خود باید انجام دهند، تمرکز نموده و کمتر نگران اشتباه کردن یا فشار موقعیت هستند چالش و آن
کنند. تري را انتخاب میدر واقع افراد با خودکارآمدي بالا در یک زمینه خاص، اهداف چالش برانگیزتر و قاطعانه. )2019و همکاران، 

گیل، بوت، (شود فرد در حفظ هدف خود پایدارتر شود بخشد، بلکه باعث میگذاري فرد را بهبود میدفخودکارآمدي بالا نه تنها ه
کننده بینیاند که خودکارآمدي بالا، یک پیشها نشان داده. به طور کلی، پژوهش)2005، 15لوشزینسکا، شولتز و شوآرتز ؛142022دین،

گویلن و  ؛2021پینا و همکاران، اي(بین منفی براي اضطراب است ورزشی و پیشبدنی و عملکرد قوي مثبت و ثابت براي فعالیت
تواند منجر به انجام آمیز در سطوح مختلف احساس خودکارآمدي میدر حیطه داوري، توانایی انجام موفقیت. )2019همکاران، 

                                                 
15. Şahin, Bilir, & Yıldırım 
2. Self-Effecacy 
3. Bandura 
4. Guillén, Feltz, Gilson, & Dithurbide 
5. Social cognitive theory 
6. Eskiyecek, Satici, Ozaltas, Savucu, & Gul, 2019 
7. Karafil & Akgül 
8. Myers 
9. Wolfe 
1 0. Kent 
10. Locke 
11. Outcome expectations 

12. Causal attributions 
13. Gill, Butt & Din 
14. Luszczynska, Scholz, & Schwarzer 
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گیري، نقض کمتر قوانین از سوي خطا و استرس کمتر، تعهد بیشتر به نقش/حرفه، افزایش سرعت و دقت تصمیمصحیح وظایف، 
 ؛2016، لیرگ و همکاران، 2020 ؛کانینگهام و سالیوان(و افزایش اعتماد به نفس با احساسات مثبت گردد ورزشکاران، رضایت بیشتر 

. در مقابل، فقدان خودکارآمدي )2009، ن، دی2فائوزي-نظرالدین، عمر ؛2022وانتی، -رودریگوئز، وانتی-کاستیلو ؛1آگیولار، بورگوئنو
گویلن و فلتز، (ها، استرس و فرسودگی شغلی احتمالی گردد گیري و واکنشپرتی، تاخیر و خطا در تصمیمممکن است باعث حواس

2011( . 

شد که داراي و تصور می )2008میرز و همکاران، (هاي تیمی ایجاد گردید مفهوم خودکارآمدي براي داوران در ابتدا در ورزش
جوهانسن و همکاران، (است  3)CM) و ارتباطات (PR)، فشار بازي (DMگیري ()، تصمیمGKچهار بعد از جمله دانش بازي (

انی که داوران معتقدند توانایی به عنوان درجه و میز )2011(مدل مفهومی خودکارآمدي داوران توسط گویلن و فلتز . سپس )2018
هاي موجود در خودکارآمدي در حوزه ورزش انجام موفقیت آمیز در شغل خود را دارند، ارائه شد که از نظریه خودکارآمدي و پژوهش

تر و در دقیقهاي خود گیريها پیشنهاد کردند که داورانِ با خودکارآمدي بالا باید در تصمیمالهام گرفته شده بود. در این مدل، آن
عملکرد خود کاراتر باشند، به حرفه خود متعهدتر باشند، احترام بیشتري از مربیان، مدیران و سایر مسئولان دریافت نموده و استرس 
کمتري از قضاوت را نسبت به داوران با خودکارآمدي کمتر تحمل کنند. نویسندگان همچنین چهار دسته از منابع خودکارآمدي 

 4هاي پرسشنامه منابع اعتماد ورزشی، خرده مقیاس)1977، 1997(ساس منابع خودکارآمدي پیشنهادي توسط بندورا داوري را بر ا
)SSCQ ()و اطلاعات به دست آمده گروهی از داوران ارائه دادند که شامل (الف)  )1998، 5هولمن،هایاشی، گیاکوبی-ویلی، گارنر

اوري، عملکرد گذشته، تجربه و دانش در مورد قوانین)، (ب) پشتیبانی و حمایت افراد هاي تجربه دتجربه تبحر (به عنوان مثال، سال
مهم (به عنوان مثال، بازخورد بازیکنان/ مربیان/ والدین، بازخورد همکاران، بازخورد ارزیاب و مقایسه اجتماعی با سایر داوران)، (ج) 

محیط (مثلاً تعیین همکاران واجد شرایط، آشنایی با همکار(ها)؛ آمادگی جسمانی و روانی و (د) شرایط همکاران (تیم داوري)/ 
ترین منبع اطمینان به توانایی همکار(ها)؛ آشنایی با بافت؛ شرایط آب و هوایی مساعد) بود که در این میان تجربه تبحر، قوي

در مطالعه مفهومی خود، شش بعد از خودکارآمدي داوري  )2011(گویلن و فلتز اطلاعاتی در خودکارآمدي داوري بود. در ادامه، 
هاي استراتژیک و راهبردي (تفسیر دقیق شامل دانش بازي (دانش کافی از ورزش و آشنایی با قوانین رشته ورزشی خود)، مهارت

هاي یت)، مهارتگیري قضاوت با سرعت، دقت و قاطعگیري (توانایی تصمیمهاي تصمیمبینی موقعیت)، مهارتاز بازي و پیش
بینانه)، هاي نامطلوب و تعیین اهداف واقعشناختی (توجه و تمرکز، حفظ آرامش تحت فشار، مقابله با اشتباهات و موقعیتروان

هاي بازي) و آمادگی جسمانی (شرایط بدنی مطلوب ارتباط/کنترل بازي (توانایی برقراري ارتباط با افراد درگیر در بازي و موقعیت
 ها) را پیشنهاد نمودند.یک اصل اساسی در اکثر ورزش به عنوان

گیري متعاقباً یک ابزار اندازه )2012(، میرز، فلتز، گویلن و دیسوربید )2011(با شروع مدل مفهومی انجام شده توسط گویلن و فلتز 
فوتبال آمریکایی را طراحی کردند که هاي تیمی از جمله بسکتبال، فوتبال و ) در رشتهREFS( 6به نام مقیاس خودکارآمدي داوري

گیري (سه گویه)، فشار (سه گویه) و ارتباطات (چهار گویه) است. تحلیل عاملی داراي چهار عامل دانش بازي (سه گویه)، تصمیم
لاوه بر نشان داد. ع REFSشده با و ساختار عاملی با مدل ارائه 7هاي تعدیل یافته برازندگیتأییدي شواهدي از روایی با شاخص

                                                 
1. Burgueño 
2. Nazarudin, Omar-Fauzee 
3. Game knowledge, decision-making, pressure, and communication  
4. Sources of Sport Confidence Questionnaire 
5. Vealey, Garner-Holman, Hayashi & Giacobbi 
6. Referee Self-Efficacy Scale 
7. satisfactory adjustment indexes 
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براي فشار متفاوت بود. نویسندگان همچنین اطلاعات مطلوبی  91/0گیري و براي تصمیم 86/0ها، بین این، همبستگی بین عامل
 در مورد روایی همگرا و واگرا ارائه نموده و به صورت تجربی نیز از ابعاد مختلف حمایت کردند. 

، "REFS"هاي متفاوت تأیید کنند. هاي مختلف از داوران ورزشی و در بافترا با نمونه REFSاند تا مطالعات دیگر تلاش کرده
هاي دانش و تصمیم گیري)، فشار و ارتباطات در داوران فوتبال آلمانی، شامل ساختار سه عاملی تحقق بازي (ترکیبی از بازي حوزه

، به اضافه )2011(هاي گویلن و فلتز عامل با حفظ REFS، در حالی که یک ساختار پنج عاملی )2019لابودك و همکاران، (بود 
آموندسن هاي جوهانسن، در پژوهش REFS. روایی و پایایی )2017، 1پولور(بعد آمادگی جسمانی در داوران بسکتبال ترکی تأیید شد 

 445) در بین 2020اتایوتی و همکاران (ديو  )2018(هاي نروژ داور نخبه و غیرنخبه فوتیال لیگ 191) در بین 2018و هاگن (
) نیز در پژوهش 2020شده است. اخیراً کانینگهام و سالیوان (هم تأیید  )2020دیوتایوتی و همکاران، (داور ملی و بین المللی والیبال 

 د. انهاي کشتی، تنیس، بوکس و اسکیت نشان دادهداور زن و مرد از رشته 174را در  REFSخود روایی و پایایی 

به عنوان یک ابزار قابل اعتماد براي اجراي خودکارآمدي، در برخی مطالعات مورد  REFSگیري اگرچه مفهوم اولیه و اندازه
. )2020کانینگهام و سالیوان،(بررسی قرار گرفته است، اما این سازه باید با توجه به نوع ورزش و بافت فرهنگی مورد بررسی قرار گیرد 

هاي مهمی است که داوران نگران آن هستند، مطالعات در این زمینه واقعیت که خودکارآمدي یکی از جنبههمچنین علیرغم این 
هاي بیشتري در . اگر ابزار خودکارآمدي داوري به زبان)2003گویلن و گویلن،  ؛2011و فلتز،  2اده، هوانگ(بسیار اندك است 
فقط به چند زبان در دسترس  REFSطالعه قرار داد، زیرا در حال حاضر تري مورد متوان آن را به طور گستردهدسترس باشد، می

ها از یک جمعیت آوري دادههاي بیشتر در مورد خودکارآمدي داوران به عنوان ابزاري مفید براي جمعاست و علاوه بر این، پژوهش
 ابزار این دهندگان ارائه توسط اوريخودکارآمدي د اصلی نسخۀ پایایی و رسد. اگرچه رواییمهم در ورزش ضروري به نظر می

متأسفانه با توجه به عدم . است قرار نگرفته مورد بررسی ایرانی داوران بین در امروز به تا پرسشنامه این اما روایی بررسی شده است،
 ابزار این از استفاده با ها در این زمینه نیز در کشور محدود بوده است، بنابراینوجود ابزار کافی و معتبر در حیطه داوري، پژوهش

هدف تعیین روایی و پایایی نسخه فارسی با  در نتیجه پژوهش حاضر این خلاء را تا حدودي برطرف نمود. توانمی ارزشمند،
 ) انجام گرفت.REFSپرسشنامه خودکارآمدي داوران (

 

 شناسی پژوهش روش

مبستگی ه-ان انجام شد، از نوع مطالعات توصیفیخودکارآمدي داورسنجی نسخۀ فارسی پرسشنامۀ این پژوهش که با هدف روان
 است.

  کنندگانشرکت و پژوهش طرح

، 3کلین(ازاي هرگویه پیشنهاد شده است آزمودنی به  10تا  5با توجه به این که حجم نمونۀ مورد نیاز در مطالعات تحلیل عاملی 
سال  60تا  20هاي ورزشی مختلف گروهی و انفرادي با دامنۀ سنی رشتهنفر از داوران  228، نمونۀ آماري این پژوهش را )2015

نفر) براي تعیین روایی کفایت  17ازاي هر گویه هاي پرسشنامه (تقریباً به تشکیل دادند که این تعداد نمونه با توجه به تعداد گویه
 کند و از پیشنهاد حجم نمونه بر اساس مطالعات تحلیل عاملی بیشتر است.می

                                                 
1. Pulur 
2. Ede, Hwang 
3. Kline 
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  ابزار

بود. این پرسشنامه  )2012(سؤالی مقیاس خودکارآمدي داوران میرز، فلتز، گولین دیستروبید  13نامۀ ابزار اصلی پژوهش پرسش
سؤال است. این  3سؤال و فشار شامل  3گیري شامل سؤال، تصمیم 4سؤال، ارتباطات شامل  3داراي ابعاد دانش بازي شامل 

) است که حداقل 5) و خیلی زیاد (4)، زیاد (3)، متوسط (2)، کم (1ارزشی شامل خیلی کم ( 5گذاري پرسشنامه داراي شیوة نمره
) روایی و پایایی این پرسشنامه را در داوران بررسی کردند که نتایج نشان 2012است. میرز و همکاران ( 65و حداکثر نمره  13نمره 

 . )2012میرز و همکاران، (قبول برخوردار است قابل  داد که مقیاس خودکارآمدي داوران از روایی و پایایی

 روند اجراي تحقیق 

منظور اجراي پژوهش ابتدا مکاتباتی با سازندة پرسشنامه در زمینۀ تهیه پرسشنامه و اجازه جهت ترجمۀ آن صورت گرفت. سپس  به
داده شد. سپس ترجمه  باهم مطابقت هاترجمه مشترك، جلسۀ یک در و شد ترجمه زبان فارسی پرسشنامه توسط پژوهشگران به

بعد، در یک  در مرحلۀ ها بررسی و رفع گردید.توسط یک متخصص زبان انگلیسی برگردان شد و مشکلات مربوط به ترجمه گویه
ابهامات  سازي وشده معادلنفر از داوران قرار گرفت و واژگان مبهم مطرح 30در اختیار  نسخۀ اولیه پرسشنامه مطالعۀ مقدماتی

پرسشنامه تکمیل  228داور قرار داده شد و در مجموع  260شده رفع شد. در ادامه پرسشنامه نهایی و اصلاح شده در اختیار مطرح
اي از آزمون اول مجدداً پرسشنامه را نفر از داوران با فاصله دو هفته 30آزمون مجدد، -گردید. در ادامه جهت سنجش پایایی آزمون

  تکمیل کردند.

 روش آماري

 پایایی محاسبۀ شد. براي استفاده ساختاري معادلات مبتنی بر مدل تأییدي عاملی تحلیل روش از آماري وتحلیلتجزیه جهت
آزمون مجدد با -اي و روش آزمونو همسانی درونی از آلفاي کرونباخ و براي بررسی پایایی زمانی از ضریب همبستگی درون طبقه

افزار لیزرل و نرم 26افزار اس.پی.اس.اس نسخۀ از دو نرم آماري مذکور محاسبات انجام استفاده شد. جهتاي فاصله دو هفته
 استفاده شد. 8/8نسخۀ 

 

 هاي پژوهش یافته

ها شامل رشته ورزشی، تعداد داوري در ماه، درجه داوري، سابقه داوري (سال) و کنندهشناختی شرکتهاي جمعیتویژگی 1جدول 
 دهد.تحصیلات را نشان میمیزان 

 شناختی نمونۀ تحت بررسیهاي جمعیت. ویژگی1جدول 
ي جمعیت شناختیمتغیرها  درصد تعداد 

 رشته ورزشی
3/76 174 گروهی  
7/23 54 انفرادي  

 تعداد داوري در ماه
بازي 5کمتر از   155 68 
بازي 5بیشتر از   73 32 

 درجه داوري
3درجه   
2درجه   
1درجه   
 ملی

78 
61 
33 
46 

2/34  
8/26  
5/14  
2/20  
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المللیبین   10 4/4  

 سابقه داوري (سال)
سال 5کمتر از   

سال 10تا  5  
سال 20تا  10  

سال 20بیشتر از   

92 
52 
50 
34 

3/40  
8/22  
92/21  
91/14  

 تحصیلات

 دیپلم
 کاردانی

 کارشناسی
 کارشناسی ارشد

 دکتري

32 
23 
91 
62 
20 

14 
1/10  
9/39  
2/27  
8/8  

 
شود رشته ورزشی داوران شرکت کننده در این پژوهش، بیشتر گروهی بوده است. اغلب مشاهده می 1که در جدول طور همان  

 5بازي در ماه و سابقه داوري کمتر از  5ها با سابقه کمتر از و مدرك کارشناسی هستند که بیشتر آن 3افراد داراي مربیگري درجه 
 دهد.تاندارد نمرات ابعاد سازه خودکارآمدي داوران را نشان میمیانگین و انحراف اس 2جدول  باشند.سال می

 
 میانگین و انحراف معیار ابعاد پرسشنامه .2جدول 

 انحراف استاندارد میانگین متغیرهاي پژوهش

 99/1 30/12 دانش بازي

 93/1 64/12 گیريتصمیم

 95/3 56/11 فشار

 76/2 55/16 ارتباطات

 72/7 80/53 خودکارآمدي (کل) 

     
) و حداکثر 13شود در سازه خودکارآمدي داوران، میانگین کل سؤالات با توجه به حداقل (مشاهده می 2طور که در جدول همان 

باشد. در ادامه، قبل از اجراي تحلیل عاملی تأییدي طبیعی بودن تک متغیره و چند )، از حد متوسط بالاتر می65نمره پرسشنامه (
ها در پژوهش دهندة توزیع طبیعی دادهافزار لیزرل و از طریق ضریب ماردیا بررسی شد. نتایج نشانبا استفاده از نرمها متغیره داده
آزمون  -اي به روش آزمون ). براي بررسی پایایی پرسشنامه از آلفاي کرونباخ و ضریب همبستگی درون طبقه<05/0Pحاضر بود (

 آمده است.  3مجدد استفاده شد که نتایج در جدول 
 

 )=30n(اي طبقه درون همبستگی ضریب و ) =228n( کرونباخ يآلفاضریب  از استفاده با پرسشنامه ییایپا یبررس .3 جدول

هاتعداد گویه متغیرها ايطبقه ضریب همبستگی درون آلفاي کرونباخ   
گویه 3 دانش بازي  831/0  81/0  

گیريتصمیم گویه 3   765/0  79/0  
گویه 3 فشار  783/0  77/0  

گویه 4 ارتباطات  817/0  76/0  
گویه 13 خودکارآمدي (کل)   825/0  76/0  
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 7/0گردد ضریب آلفاي کرونباخ براي مقیاس خودکارآمدي داوران و ابعاد آن بالاي مشاهده می 1 گونه که در جدولهمان     
 قبولی است. توان گفت که ابزار پژوهش داراي پایایی قابلقبول بودن) است و می(مقدار شاخص قابل

ها ها و گویهود که آیا این مؤلفهبراي بررسی ابعاد و سؤالات از تکنیک تحلیل عاملی تأییدي استفاده شد تا مشخص ش     
بین عامل  رابطۀ قدرت تأییدي، عاملی تحلیل تکنیک هاي معتبري براي سنجش خودکارآمدي داوران هستند یا خیر؟ درمعرف
 عاملیاست. اگر بار  یک و صفر بین مقداري عاملی شود. بارمی نشان داده عاملی بار مشاهده به وسیلۀقابل متغیر و پنهان) (متغیر
قبول و معنادار قابل 6/0تا  3/0 بین عاملی گردد. بارنظر میصرف آن از و شودمی گرفته نظر در ضعیف رابطه باشد، 3/0از  کمتر

بیشتر بود که نتایج نشان از  6/0لیزرل، بار عاملی همه سؤالات از  افزارنرم خروجی مطلوب است. بر طبق 6/0است و بیشتر از 
). پس از اجراي تحلیل عاملی تأییدي کمترین بار عاملی مربوط به سؤال 4و جدول شماره  1 شمارة دارد (شکلبرازش مطلوب مدل 

) است که در حد مطلوب 97/0(با بار عاملی  9و  8) و بیشترین بار عاملی مربوط به سؤال 69/0از بعد دانش بازي (با بار عاملی  12
 باشد.می

 
 خودکارآمدي داوران پرسشنامۀ سؤالات اول مرتبۀ استاندارد برآورد مدل .1 شکل
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 اول مرتبه یعامل لیتحل در سؤالات t ضرایب و یعامل بار .4 جدول
الؤس متغیر  tضریب  بار عاملی 

 دانش بازي
 

1 73/0  06/12  
2 70/0  24/11  
3 80/0  49/13  

گیريتصمیم  
 

4 82/0  18/14  
5 76/0  83/12  
6 79/0  41/13  

 فشار
7 91/0  87/17  
8 97/0  76/19  
9 97/0  73/19  

 ارتباطات

10 74/0  09/12  
11 79/0  30/13  
12 69/0  08/11  
13 77/0  86/12  

 

هاي برازش مدل شاخص 5بیشتر است. جدول  96/1شود، ضرایب تی از مقدار مطلوب مشاهده می 4طور که در جدول همان   
دهد که در مقایسه با مقادیر مطلوب، هر شاخص نشان از برازش خوب مدل ساختاري دارد. عاملی مرتبه اول نشان میرا در تحلیل 

 با توجه به جدول و مقادیر موجود، مدل اجراشده داراي برازش مناسبی است.
 اول مرتبه مدل برازش ریمقاد .5 جدول

آمدهدستمقدار به شاخص برازش   مقدار مطلوب 
میانگین مربعات خطاي برآوردریشه   RMSEA 04/0 08/0کمتر از    

-df/Chi نسبت کاي اسکوئر به درجه آزادي
Square 

43/2 3تا  1بین    

PGFI 59/0 شاخص برازش اصلاح شده مقتصد 5/0نزدیک به    
PNFI 72/0 شاخص برازش هنجار شده و اصلاح شده مقتصد 5/0نزدیک به    

نیافته شاخص برازش هنجار  NNFI 97/0 90/0 از بالاتر   
CFI 91/0 شاخص برازش تطبیقی 90/0 از بالاتر   

 

پنهان  متغیر بین بررسی رابطۀ به دوم، مرتبۀ عاملی تحلیل تکنیک از استفاده با سازه کل روایی بررسی براي بعد مرحلۀ در
و  2طور که در شکل همان .گردیدند استخراج هاي برازششاخص و شد پرداخته اشسازنده هايمؤلفه (خودکارآمدي داوران) و

هاي خودکارآمدي در جدول ارائه شده تمام مؤلفه tافزار لیزرل مشخص است بار عاملی و ضریب حاصل از خروجی نرم 6جدول 
 است.



 
 
 
 
 

 
سخۀ فارسی مقیاس خودکارآمدي داوران (هاي روانویژگی  )REFSسنجی ن

 

 

 

81 

 
 خودکارآمدي داوران پرسشنامۀ سؤالات دوم مرتبۀ استاندارد برآورد مدل. 2 شکل

 

 خودکارآمدي داوران يهامؤلفه دوم مرتبه یعامل لیتحل .6 جدول
 tضریب  بار عاملی متغیر

 17/11 97/0 دانش بازي

 17/12 92/0 گیريتصمیم

 27/4 31/0 فشار

 24/9 76/0 ارتباطات

هاي شاخص 7بیشتر است. جدول  96/1شود ضرایب تی هر چهار بعد از مقدار مطلوب مشاهده می 6گونه که در جدول همان
دهد که در مقایسه با مقادیر مطلوب، هر شاخص نشان از برازش خوب مدل ساختاري دارد. با توجه به برازش مدل را نشان می

 جدول و مقادیر موجود، مدل اجراشده داراي برازش مناسبی است.
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 دوم مرتبه مدل برازش ریمقاد.7 جدول
آمدهدستمقدار به شاخص برازش   مقدار مطلوب 

میانگین مربعات خطاي برآوردریشه   RMSEA 04/0 08/0کمتر از    

df/Chi-Square 36/2 نسبت کاي اسکوئر به درجه آزادي 3تا  1بین    

PGFI 61/0 شاخص برازش اصلاح شده مقتصد 5/0نزدیک به    

PNFI 75/0 شاخص برازش هنجار شده و اصلاح شده مقتصد 5/0نزدیک به    

نیافته شاخص برازش هنجار  NNFI 97/0 90/0 از بالاتر   
CFI 91/0 شاخص برازش تطبیقی 90/0 از بالاتر   
IFI 98/0 شاخص برازش افزایش 90/0بالاتر از    

 

 ي ریگجهینتبحث و 

) بود. بر اساس نظریه REFSسنجی نسخۀ فارسی مقیاس خودکارآمدي داوران (هاي روانهدف پژوهش حاضر، بررسی ویژگی
ترین پدیده در فرایندهاي شناختی است. طبق این دیدگاه، عواطف، تفکر و ادراکات خودکارآمدي، بنیادياجتماعی بندورا، -شناختی

رفتار فرد در هر موقعیت به احساس توانایی او وابسته است و درك فرد از کارآمدي خود نه تنها بر الگوهاي شناختی، بلکه بر 
هاي شناختی تحت . انتظارات، باورها و قابلیت)1977، 1بندورا و آدامز(شت هاي هیجانی او تأثیر خواهد گذاانگیزش و برانگیختگی

گذارد. بندورا معتقد است رابطه دو جانبه کنند و از طرفی، همین عوامل بر محیط فرد اثر میتأثیر محیط شکل گرفته و تغییر پیدا می
دهد افراد داراي باورهایی هستند. این نظریه نشان می شاندهد که افراد هم مولد و هم محصول محیطبین رفتار و محیط نشان می

. بر این )1997بندورا، (هایشان اعمال نمایند سازد تا درجه اي از کنترل بر افکار، احساسات و فعالیتها را قادر میهستند که آن
ده و بنابراین در طول زمان، هنگام اساس افراد داراي خودکارآمدي بالا، رفتارهاي انطباقی و سازگارانه بیشتري از خود نشان دا

تر شناختی نیز سالماي بیشتر خود را از لحاظ روانبینند و با داشتن مهارت مقابلهزا، آسیب کمتري میمواجهه با شرایط استرس
اري یک هاي دشواري که در طول برگزگیري. داوران به دلیل حساسیت شغلی و تصمیم)2014و همکاران،  2رودجائر(خواهند یافت 

هاي زا قرار دارند. مسئولان کمیته داوران در رشتههاي زیاد و شرایط تنشبایست داشته باشند، همواره در معرض استرسرقابت می
ترین افراد به منظور قضاوت در رقابت هاي سطح بالا و حساس ورزشی مختلف، نیز چالش بزرگی را براي انتخاب بهترین و شایسته

 هاي زیادي نیاز دارد. دارند که به پژوهش
هاي سلامت روانی و نقش متغیر خودکارآمدي در بین داوران و تاثیرات آن بر عملکرد هاي پژوهشی زیادي از شاخصههر چند یافته

به عنوان یک مدل مفهومی اولیه از خودکارآمدي  )2011(گویلن و فلتز ها در دست نیست؛ اما مدل گیري آنتخصصی و تصمیم
اي بالاتر و فشار تر، عملکرد موثرتر، تعهد حرفهدقیق گیريداوران، پیشنهاد نموده است که داوران با خودکارآمدي بالا داراي تصمیم

ل، ارزش و اهمیت خودکارآمدي کنند. این مدروانی کمتري بوده و از مربیان، مدیران و سایر مسئولان احترام بیشتري دریافت می
همچنین، اعتقاد نماید. در بین داوران به عنوان مدیر مسابقه و قضاوت کننده اصلی یک رویداد ورزشی را به طور دقیق مشخص می

بر این است که خودکارآمدي و منابع آن نقش مهمی در فرسودگی و ترك ورزش، تعهد نسبت به نقش و رضایت از عملکرد و حرفه 
رسد کمیته داوران و نکته قابل تأمل آن است که به نظر می. )2020، کانینگهام و سالیوان ؛2018جوهانسن و همکاران، ( دارد

هاي فنی و آمادگی جسمانی داوران تأکید نمایند؛ بلکه به متغیرهاي مسئولان گزینش تیم داوري نباید صرفاً به دانش و قابلیت

                                                 
1. Adams 
2. Rodkjaer 
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مدي توجه ویژه اي داشته باشند و این متغیر را به طور دقیق پایش و مورد توجه قرار دهند. شناختی و به طور خاص خودکارآروان
هاي شناسان ورزشی و مربیان را به منظور انجام مطالعات و اقدامات بیشتر و همچنین تدوین برنامهموضوعی که محققان، روان

خودکارآمدي در ارتقاء عملکرد داوران و بهبود سلامت روانی و نماید. درك بهتر جایگاه مهم دقیق، متناسب و موثر درگیر می
همچنین تعیین آن به عنوان شاخصی براي گزینش داوران، ضرورت وجود ابزار اندازه گیري و سنجش را بیش از پیش مشهود 

ابزار ساده، قابل فهم  سنجی آن بررسی شد را باید یکهاي رواننماید. مقیاس خودکارآمدي داوران که در پژوهش حاضر ویژگیمی
تواند نیاز می هاي نظري تدوین و معرفی شده دانست کهو جامع که در یک تیم تحقیقاتی نخبگانی و کارآزموده و بر مبناي مدل

نماید. تأیید روایی و پایایی این مقیاس تنها به چند زبان، این ضرورت را متخصصان و پژوهشگران را به نحو مطلوبی مرتفع می
سنجی مقیاس در زبان هاي دیگر نیز بررسی و هاي روانهاي فرهنگی و زبان شناختی، ویژگینمود تا با توجه به تفاوتمی ایجاب

 نتایج آن گزارش گردد.

هاي جمعیت شناختی آوري گردید. این نفرات ویژگیهاي تیمی و انفرادي جمعداور در رشته 228در مطالعه حاضر، نتایج از 
ي، سابقه داوري، میزان داوري در ماه، سطح تحصیلات متنوعی را نشان دادند که این امر محدودیت مطالعه مانند درجه داور

را تا حد قابل قبولی مرتفع نموده است؛ چرا که در پژوهش  )2019گویلن و همکاران، (سنجی قبلی مقیاس به زبان اسپانیایی روان
لاي داوري شرکت کرده بودند. یکی دیگر از نقاط قوت مطالعه حاضر، تعداد حجم هاي تیمی با مدارج بایاد شده تنها داوران رشته

نفر مشارکت نمودند که قابلیت تعمیم نتایج و استفاده بهتر از این مقیاس در بین  17نمونه متناسب می باشد که به ازاي هر سوال 
هاي این مقیاس و همچنین ابعاد و سؤالات مطرح شده، از گویهها و نماید. در ابتدا به منظور تعیین روایی مولفهداوران را فراهم می

هاي این بخش از پژوهش نشان داد که بارهاي عاملی به دست آمده در مدل روش تحلیل عامل تأییدي استفاده شد که یافته
هاي مقیاس مورد تأیید هتوان دریافت روایی سؤالات و گویباشد که با اطلاع از حد مطلوب بارهاي عاملی میمی 6/0همگی بالاي 

و همچنین  04/0) به دست آمده از مدل معادل RMESAتر نشان داد ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد (باشد. بررسی دقیقمی
 باشد. باشد که گواه نیکویی برازش و تأیید تحلیل عامل انجام شده میمی 91/0) معادل CFIشاخص برازش تطبیقی (

هاي سازنده (دانش بازي، تعیین روایی کلی سازه و رابطه بین متغیر پنهان (خودکارآمدي داوران) و مولفهدر ادامه به منظور 
هاي پژوهش نشان داد بارهاي عاملی به تصمیم گیري، فشار و ارتباطات) از طریق تحلیل عاملی مرتبه دوم استفاده شد که یافته

باشد. بررسی هی بر تأیید روایی کلی سازه مقیاس خودکارآمدي داوران میباشد که این امر گوامی 6/0دست آمده همگی بالاي 
و همچنین  04/0) به دست آمده از مدل مرتبه دوم معادل RMESAتر نشان داد ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد (دقیق

نجام شده بوده و روایی سازة باشد که گواه نیکویی برازش و تأیید تحلیل عامل امی 98/0) معادل CFIشاخص برازش تطبیقی (
در مطالعه اصلی طراحی و روانسنجی مقیاس  CFIو  RMESAعاملی پرسشنامه را تأیید می نماید. همچنین نتایج نشان داد مقادیر 

گویلن و همکاران، (بود و در مطالعه روانسنجی نسخۀ اسپانیایی مقیاس  99/0و  04/0به ترتیب معادل  )2012میرز و همکارن، (
به دست آمد که تفاوت بسیار اندکی با نتایج پژوهش حاضر داشته و در مجموع روایی سازه  98/0و  04/0به ترتیب معادل  )2019

را  شده مشاهده ناچیز تفاوت نماید و احتمالاًمقیاس خودکارآمدي داوران برگردان شده به زبان فارسی را به صورت کامل تأیید می
 .دانست مربوط گویه هر از کنندگان شرکت متفاوت تفسیر و فرهنگی هايتفاوت به توانمی

پس از تعیین روایی سؤالات و همچنین سازه کلی نسخۀ فارسی مقیاس خودکارآمدي داوران، پایایی درونی از طریق آلفاي 
ها ید. یافتهشرکت کننده محاسبه گرد 228کرونباخ در چهار مولفه سازنده مقیاس و همچنین خودکارآمدي کلی از پاسخ تمامی 

گیري، فشار، ارتباطات و در نهایت خودکارآمدي کلی به ترتیب هاي دانش بازي، تصمیمنشان داد ضرایب آلفاي کرونباخ براي مولفه
باشد که این گواه پایایی مورد قبول و مناسب نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدي می 825/0و  817/0، 783/0، 765/0، 831/0
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اي آزمون مجدد با فاصله زمانی دو هفته -ادامه براي اطمینان از ثبات پایایی زمانی پرسشنامه از روش آزمون باشد. درداوران می
ها نشان داد ضرایب شرکت کننده محاسبه شد. به علاوه یافته 30اي از پاسخ استفاده شد که ضرایب همبستگی درون طبقه

، 77/0، 79/0، 81/0ار، ارتباطات و در نهایت خودکارآمدي کلی به ترتیب گیري، فشهاي دانش بازي، تصمیمهمبستگی براي مولفه
 باشند. به دست آمد که همه گواه پایایی زمانی مورد قبول این مقیاس می 76/0و  76/0

گواه  هاگویه و هامؤلفه سؤالات، تعداد در تغییر به نیاز بدون حاضر، پژوهش در آمده دست به مناسب پایایی و روایی وجود
بنابراین نسخۀ فارسی باشد.  یم یبه زبان فارس یسیموجود از زبان انگل یمترجمه مناسب و برگردان هماهنگ اصطلاحات و مفاه

در کنار نسخه اصلی، به عنوان اولین مطالعه در کشور به منظور ارتقاء دانش و درك این سازه ) REFSمقیاس خودکارآمدي داوران (
در آن بررسی و مورد تأیید ورزشی)  براي داوران با سطوح مختلف سابقه، درجه داوري و رشتهمقیاس (که ویژگی روانسنجی این 

شود تا محققان، مسئولان و درمانگران بالینی به وسیله آن، ارزیابی دقیقی از خودکارآمدي قرار گرفته شده است، شناخته و معرفی می
 REFSافزایی بهره مند گردند؛ چرا که اي و توانهاي مداخلهستاي تدوین برنامهداوران به عمل آورند و از اطلاعات معتبر در را

هاي سلامت روان داوران کمک نموده و به عنوان مبنایی براي مداخله عمل نماید. همچنین تواند به درك برخی علائم و شاخصمی
اي خودکارآمدي گیري دورهتوانند با اطمینان بسیار بالایی تأثیر مداخلات افزایش خودکارآمدي را با اندازهپژوهشگران و محققان می

هاي علاوه بر این، مسئولان کمیته داوران در رشتهبررسی نمایند.  REFSدهی همانند داوران با استفاده از ابزارهاي خودگزارش
درك تأثیر ابعاد مختلف آن در نتایج عملکرد داوري رزیابی وضعیت خودکارآمدي داوران و ورزشی مختلف با استفاده از ابزار حاضر و ا

تري براي تیم داوري داشته توانند در مسابقات حساس گزینش دقیقزا، میها در پاسخ به شرایط استرسنیز نیمرخ کارکردي آنو 
هاي پژوهش حاضر، درصد کم مشارکت نمایند. از محدودیتو از بروز مشکلات و اختلافات احتمالی بعدي تا حد زیادي جلوگیري 

توان این موضوع را مد نظر قرار داده و هاي بعدي میداوران زن و همچنین داوران با مدارج ملی و بین المللی بود که در پژوهش
گیري نندگان در ایام همهاز مشارکت این داوران نیز استفاده نمود. محدودیت دیگر پژوهش حاضر تکمیل پرسشنامه توسط شرکت ک

بود که به دلیل شرایط موجود به مقدار بسیار زیادي از مسابقات و رویدادهاي ورزشی را تحت الشعاع قرار داده  19 -بیماري کووید
ر گیري این ویروس دو داوران را از جو خاص ایام مسابقات و فصل رقابتی دور کرده است که محققان در آینده و پس از پایان همه

هاي روانسنجی را در فصل برگزاري مسابقات و در اوج زمان مشارکت داوران در رویدادهاي ورزشی نیز توانند ویژگیکشور می
بینی، شناختی مثل اعتماد به نفس، خوشارزیابی نمایند. مطالعات تجربی آتی نیز باید به دنبال بررسی ارتباط سایر متغیرهاي روان

تر نقش خودکارآمدي بر کیفیت عملکرد داوران باشند. بر خودکارآمدي داوران و همچنین تببین دقیقغیره و  پذیريپشتکار، انعطاف
گذاري ساده، به ) با تعداد سؤالات کم و نمرهREFSشود نسخه فارسی مقیاس خودکارآمدي داوران (در پایان نتیجه گیري می

 هاي مختلف علمی و بالینی با اطمینان مورد استفاده قرار گیرد.زمینهتواند به طور گسترده در عنوان یک ابزار روا و پایا می
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